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[1] Jena, 10. Dec. 1797.

Werthester Herr Hofrath! Es mulS mich freilich auf eine unangenehme Art befremden, meine Anzeige
der Terpsichore von Herder in einer Hauptstelle, die, weil sie den Eingang ausmacht, doppelt in die
Augen fallt, wesentlich verandert abgedruckt zu finden, da Sie mir miindlich und schriftlich Thre
vollige Zufriedenheit mit derselben bezeugt, auch mir eine Einwendung gegen eine andere Stelle
mitgetheilt hatten, der zufolge ich noch etwas daran veranderte. Ich habe bei der Klage, die ich
hieriiber gegen Herrn Justizr. Hufeland gefihrt, mir nicht schlechthin alle Aenderungen in meinen
Recensionen verbeten, sondern nur gesagt, ich fande es billig, dal’s man sich mit mir vorher daruber
bespreche, da ich hier am Orte lebe. Diese Erwartung geht so naturlich aus einem freundschaftlichen
Verhaltnisse hervor, dall mir gar nicht einfallen konnte, sie wiirde bei der Recension der Terpsichore,
deren mihsame Ausarbeitung Sie selbst mehrmals fiir eine Geféalligkeit von meiner Seite erklart
hatten, getauscht werden. Da Sie in der Hauptsache meinem gegen Herrn J. Hufeland geadufierten
Verlangen nachgegeben (denn, wenn mir die in meiner Recension gemachten Aenderungen
mitgetheilt werden, und die Abkiirzung derselben, wo sie nothig sein sollte, mir selbst iiberlafSen wird,
so bleibt mir dann immer noch die Wahl, ob ich sie ganz zuriicknehmen will), so erlauben Sie mir
einige MilBverstandnisse in Threm Briefe aufzuklaren.

Zuerst kann ich keinesweges eingestehen, dals die Aenderung blof8 ein Paar Phrasen betreffe. Ich
pflege zwar nicht in so bedeutungslosen [2] Phrasen zu schreiben, dall man viel daran verandern
konnte, ohne dafl der Sinn darunter litte. Auch das davakdAiovBov: ,an Herder bewundern wir nicht
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allein — und noch unnachahmlicher ist er u.s.w.” war mir gewill nicht aus Versehen entschliipft. Die
Lebhaftigkeit der Schreibart gewinnt dabei, wenn man da, wo keine Zweideutigkeit zu fiirchten ist,
dergleichen mechanische Regeln vernachlafSigt. Ich glaube das durch das Beispiel der besten alten
und neuern Schriftsteller bestatigen zu konnen. Auf Leser, die nicht im Stande sind, hinzuzudenken,
wenn gesagt wird, gewisse Eigenschaften seien noch unnachahmlicher, als die vorgenannten, dals
jene auch noch mehr bewundert werden mufen, verlohnt es kaum der Miihe, Riicksicht zu nehmen.
Doch dieB8 ist die unbedeutendste unter den vorgenommenen Veranderungen, uber die allein ich nie
ein Wort verloren hatte, wie Sie auch daraus sehen konnen, daf$ ich die WeglaSung dessen, was ich
zur Einleitung der zuletzt angefiihrten Stelle von Balde gesagt, gar nicht einmal erwahnt habe. Ich
gebe es Thnen selbst anheim, ob durch folgende Veranderungen nichts als ,die Politur des Stils’
befordert worden. 1) Ist der ganze Satz weggelalSen: ,Nicht was sich lehren und lernen 1a5t, die achte
oder angebliche Wilenschaft der Kunst, macht den seelenvollen Kenner. Wie der Kunstler selbst, wird
er das, was er ist, nur durch die freiste Ausbildung seltner und selten vereinigter Naturgaben.’ Diels
war ja eben das Wesentlichste, was ich durch die ganze Einleitung ausfihren wollte. In den
erworbenen Fertigkeiten eines Kenners der Poesie kann mancher Andere Herdern ubertreffen; aber
er hat ,Genie zum Kenner’, wie er durch die kritischen Walder und viele andere Schriften beweist.

[3] 2) Wenn Thnen der Satz: ,Er hat uns sowohl die rauhesten, einfaltigsten Weisen des Volksgesanges,
als die Vollendung fremder Meisterwerke naher gebracht, die lieblichsten Bliiten eines griechischen
Frihlings und die kostbaren Blumenteppiche des Morgenlandes mit gleichem Gliick auf deutschen
Boden gepflanzt’, zu pretios fir eine Recension vorkommt, so beweist es nur, dafl unsere Begriffe vom
Pretiosen und von der Schreibart einer Recension von einander abweichen. Ich kann mich unmoglich
iberreden, dall die Art, wie leider so viele Recensionen geschrieben sind, namlich dirftig und



trocken, ein allgemeines Gesetz fiir sie abgeben konne, und glaube, man mifSe tberall, wo der
Gegenstand es fordert, kraftig, blihend und mit Warme schreiben. ,Pretidos’ nennt man nur eine leere
Pracht mit uberfliBigen Bildern; durch die von mir gebrauchten wird aber die verschiedene
Eigenthiimlichkeit der morgenlandischen und griechischen Poesien, welche Herder ubertragen, auf
das Kurzeste bezeichnet. Gesetzt aber auch, diese Bilder hatten durchaus weggestrichen werden
mufen, was war gegen die erste Halfte des Satzes bis ,gebracht’ einzuwenden? Wenn eine
,schonende’ Hand die AusbelSerung unternommen hatte, wiirde sie auch gewifs stehen geblieben sein.
— Sie sagen, ,der Leser konnte und mulfSte sich das hinzudenken’, und wenn alles Uebrige unverandert
geblieben ware, so hatte dieS noch einigen Grund gehabt, denn der in meiner Handschrift
vorangehende Satz bereitete die naheren Bestimmungen vor. Aber jetzt soll sich der Leser hinzu
denken, was nicht auf die entfernteste Weise angedeutet ist? Er konnte sich eben so gut die ganze
Recension hinzu denken.

[4] 3) Wenn der scheinbare Mangel an Folge in der oben angefithrten Wortfugung die Veranderung:
,sondern auch’ u.s.w. néthig machte, so hatte doch alles Folgende mit AusschlieSBung dessen, was Sie
fir gut hielten, wegzulaflen, unverandert stehen bleiben konnen, wenn nur ein einziges ,und’
weggestrichen worden ware. ,An ihm bewundern u.s.w. — sondern auch die Biegsamkeit, womit sich
seine Einbildungskraft aller Formen bemachtigt. Wie unverkennbar auch das Geprage selbstandiger
Bestimmtheit in allem dem ist, was er urspringlich gedichtet hat, so ist doch seine Muse gern eine
gesellige Dolmetscherin der Zeiten und Volker, die allen Zungen nachzusingen und jeden Ton zu
treffen weils.” Statt dessen haben Sie einen himmelweit von diesem verschiedenen Satz eingeschoben,
der, wie ich sogleich zeigen werde, gar nicht auf Herdern pafSt: ,dennoch auch die Kunstgebilde
anderer Meister, aus den verschiedensten Zeiten und Voélkern in treffenden Kopien darzustellen
versteht.”

a) ,Kunstgebilde’ ist ein unpaliender Ausdruck, weil die meisten von Herder tibertragenen Gedichte,
die Volkslieder, das hohe Lied u.s.w. gar nicht zur eigentlichen Kunst zu rechnen sind, sondern nur als
Naturpoesie interessant werden.

b) Wenn ,Kunstgebilde’ gesetzt werden sollte, so dirfte nicht hinzugefiigt werden ,aus den
verschiedensten Zeiten und Volkern‘. Die eigentliche Kunstpoesie beschrankt sich auf sehr wenige
Zeitalter und sehr wenige Volker. Herder hat wenigstens gewils nicht ,Kunstgebilde aus den
verschiedensten Zeiten und Volkern‘ ibertragen.

[5] ¢) Der Ausdruck ,fremder Meister’ ist ebenfalls unpassend. Wenn auch Herder einige ,fremde
Meisterwerke’ Uibertragen hat, wie man z. B. einige Stiicke in der Anthologie wohl so nennen kann, so
hat er doch, so viel ich mich erinnern kann, von keinem einzigen fremden Dichter die Werke
ubersetzt, dessen Ansehen grols genug ware, um ihn einen ,Meister in der Poesie’ zu nennen.

d) Das Wort ,Kopien’ deutet auf anhaltenden, auch wohl kleinlichen Fleil3; aber in Riicksicht solcher
Vorzige, die dadurch erreicht werden, sind Herders Uebertragungen gar oft mangelhaft. Thre
Vortrefflichkeit beruht auf der erstaunlichen Zartheit des Gefithls, womit er jede dichterische
Eigenthiimlichkeit auffal3t, und in der glicklichen Leichtigkeit, womit er sie in seiner Sprache wieder
ausdrickt. Fur einen poetischen Uebersetzer, der sich mit sorgfaltigem FleifSe auf das kleinste Detail
einlalBt, wie etwa Vol3, wirden diese Ausdricke angemefRen sein; Herders Art zu ubersetzen
charakterisieren sie durchaus nicht. Und doch gieng mein ganzes Bestreben in der Einleitung dahin,
zu zeigen, dafl das, was Herdern als Kenner, und was ihn als poetischen Uebersetzer auszeichnet,
aufs genaueste zusammenhangt und in seiner Quelle eins ist. In der That, ich mu8 mich sehr schlecht
ausgedrickt haben, wenn es mir nicht gelungen ist, dielS deutlich zu machen.

e) Endlich, was noch das Allerschlimmste ist, so ist es nach der Wortfligung, wie sie jetzt gedruckt
steht, nicht Herder selbst, der die Kunstgebilde fremder Meister in treffenden Kopien darzustellen [6]
versteht, sondern nur seine Einbildungskraft. Es ist gewil$ erlaubt, diejenige Seelenkraft statt der
ganzen Person zu nennen, welche bei einem gewissen Geschafte vorziglich thatig ist; aber wer hat
jemals mit der blofen Einbildungskraft ubersetzt?

Es thut mir sehr leid, werthester Herr Hofrath, durch Ihren und meinen Brief IThnen so viel Zeit iber
Eine Stelle rauben zu miuflen, woriiber wir uns mundlich vor dem Druck in funf Minuten héatten
verstandigen konnen. Indessen weil ich nur mit Grinden zu streiten, und diese bedirfen Raum zu
ihrer Entwickelung. Wenn die meinigen Sie noch nicht befriedigt haben, so bin ich sehr bereit, es auf
den Ausspruch jedes Kenners, den Sie wahlen werden, ankommen zu lalen, ob meine Recension
durch obige Veranderung an ,Politur des Stils gewonnen’ hat, oder ob nicht vielmehr in die



Charakteristik von Herders Geiste etwas Unzusammenhangendes, ja vollig Verfehltes hinein
gekommen, und ob nicht der eingeschobne Schlufl gegen den Anfang seltsam absticht?

Ungern sehe ich in Threm Briefe in dieser Verbindung den Kontrakt und die Generalnorm erwahnt, da
meine Klage sich gar nicht auf die mir diesen zufolge zustehenden Rechte, sondern auf das Verhaltnils
einer naheren Bekanntschaft bezog. Jetzt werden Sie mir aber erlauben, zu sagen, daf$ ich auch nach
dem Kontrakt und der Generalnorm Ursache habe, mich zu beschweren. Das Recht, den Stil zu
verbelRern und abzukiirzen, haben sich die Herren Redaktoren vorbehalten. Von Abkiirzung [7] konnte
hier nicht die Rede sein, da so wenige Zeilen bei einer Recension von dieser Lange gar nichts
austragen. — Ich finde nirgends in der Generalnorm erwahnt, dafs ein Recensent es sich mull gefallen
laBen, wenn seine Handschrift durch zwecklose und willkirliche AuslafSungen, Versetzungen und
Einschiebsel (Sie werden es nicht iibel deuten, daf ich Thre Offenherzigkeit erwidere) unheilbar
verdorben wird.

Wenn ich Herdern eine Abschrift der veranderten Stelle meines Brouillons zuschickte, so wirde diels
eine nothgedrungene Rechtfertigung meiner selbst, die mich gewis weder in Herders, noch in irgend
eines andern mit Einsicht in die Sache urtheilenden Mannes Achtung herabsetzen konnte. Ich sehe
auch nicht, da8 mir der Kontrakt oder die Generalnorm beliebige Privat-Mittheilungen meines
Brouillons verwehrte. Da Thnen die Ausfiihrung meines Vorsatzes unangenehm zu sein scheint, so will
ich es gerne dabei bewenden lalien, den Fall ausgenommen, dal’ ich erfuhre, Herder habe die Stelle
als verfehlt getadelt, und sich iiber die kalte Abfertigung seiner Verdienste in den letzten Zeilen
beklagt.

Ich bin weit entfernt, mir einzubilden, ich schreibe unverbefRerlich. Allein wenn dielS von Niemand
gerihmt werden kann, so wird auch wohl Niemand unverbeferlich zu verbefSern verstehen. Da ich mit
vielem Bedacht schreibe, so scheint mir die Forderung billig, dalf man mich auch mit Bedacht
verbelSere. Und wie kann dief8 kiirzer und sicherer geschehen, als wenn man mit mir dartber spricht,
und auch die Griinde anhort, wodurch ich das, wobei man Anstof nimmt, vielleicht vertheidigen kann?

[8] Wenn der Recensent, der keine VerbefRerungen in seinen Arbeiten leiden konnte, derjenige ist, auf
dem meine Vermuthung fallt, namlich der Appellationsrath Korner in Dresden, so hat die A. L. Z. in
der That einen vortrefflichen Kunstrichter an ihm verloren. Es ware zu winschen, dal wir oft so
meisterhafte Beurtheilungen zu lesen bekamen, wie die des Wilh. Meister im 13. St. der Horen 1796.,
selbst nach Schillers und Goethes Einsichten, ist.

Da der viele Platz Sie dauert, welchen die Recension der Terpsichore eingenommen, so mulf ich
beklagen, dall Sie die Lange derselben nicht eher bemerkt; ich hatte sie ganz zuriick genommen, und
es ware Raum fir Recensionen, wie die ,der Kunst zu lieben’, ,des Schillerschen Almanachs von 1796
., ,der Kratterschen Schauspiele’ u.s.w. eriibrigt worden. Ich werde, wenn ich kiinftig fur die Lit.-Zeit.
arbeite, mich, wie bisher, so kurz zu faflen suchen, als die Grundlichkeit es mir zu erlauben scheint.
Sollten Sie aber glauben, von andern Beurtheilern in diesem wesentlichsten Punkte der Kirze belSer
bedient werden zu konnen, so achte ich meine Arbeit zu sehr, als daf§ ich sie auf irgend eine Art
aufdringen mochte. Ich werde die mir aufgetragenen und noch nicht gelieferten Recensionen mit der
grosten Bereitwilligkeit abtreten. Falls sich kein Verzeichnils davon auf der Expedition fande, bin ich
bereit, Thnen unverziglich eins zu schicken. Eine ziemlich starke UnpaBlichkeit muf3 mich
entschuldigen, dal$ ich nicht frither antwortete. Ich habe die Ehre u.s.w.
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